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94）　Gary Lawson & Stephen Kam, Making Law Out of Nothing at All: The Origins of 
the Chevron Doctrine, 65 ADMIN. L. REV. 1（2013）.















of the Judiciary in Deregulation, 55 ANTITRUST L.J. 191, 193-94（1986）.　スカリアは
シェブロン判決当時、DC控訴裁判所判事であったが、1986年 9月 26日に最高裁判
事となる。控訴審判事時代には、自分の意見の中で 3回しかシェブロンを引用しな
か っ た。Thomas W. Merrill, The Story of Chevron: The Making of an Accidental 
Landmark, 66 ADMIN. L. REV. 253, 279（2014）.　なおメリルは、シェブロン立法経緯
を斟酌する intentionalism（意図主義）であるけれども、その後スカリアの影響もあ
って textualism（文言主義）によって、制定法解釈に関する行政機関の責任を重視
する敬譲型であると評価している。Thomas W. Merrill, Textualism and the Future 
of the Chevron Doctrine, 72 WASH. U. Q. 351（1994）.
96）　United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218, 241（2001）（Scalia, J., dissenting）.
97）　Antonin Scalia, Judicial Deference to Administrative Interpretation of Law, 






















101）　Director, Office of Workers’ Compensation Programs v. Belcher Erectors, 770 F.2d 
1226（D.C. Cir. 1985）.
102）　Antonin Scalia, Responsibilities of Federal Regulatory Agencies under Envi-
ronmental Laws, 24 HOUSTON L. REV. 97, 106-9（1987）. 行政機関の、事実判断や政策
の能力や政治性からくる責任を考慮して、敬譲になるとする。APAでの行政権の判
断に対する司法審査の制限を類的に分析したものとして、高橋正人「法律・事実・
裁量―アメリカにおける司法審査論の展開と課題（1）（2）（3）」法政研究 17巻 2号 50
頁、18 巻 3・4 号 107 頁、2012 年、20 巻 2 号 1 頁、2014 年、2015 年。Hard look
については、後掲注（244）、参照。








よって管理されるのである」と断言する。Id. at 1011（Scalia, J., concurring）.　シェ
ブロンは刑法の解釈には及ばない。Shannon M. Grammel, Chevron Meets the Cate-




















104）　Antonin Scalia, Rulemaking as Politics, 34 ADMIN. L. REV. V. （1982）.
105）　RONALD M. LEVIN AND JEFFREY S. LUBBERS, ADMINISTRATIVE LAW AND PROCESS IN A NUT-
SHELL 81（6th ed. 2017）.　なお、マーシャル首席判事は、疑わしい（doubtful）制定法
には裁判所は行政機関の統一的な解釈（uniform construction）を尊重しなければなら
ないとしている。United States v. Vowell, 9 U.S.（5 Cranch） 368, 370-371（1809）.
106）　Shapiro, supra note 26 at 695-708.　憲法判断の敬譲には民主的な議論を促進さ
せる意義があるとする。「敬譲的司法審査は教育的機能に仕え、立法府や人民が憲法
的責任のセンスを発展させる助けとなる」。Id. at 703.
107）　Scalia, supra note 97 at 517-18.　スカリアは、法解釈は政策的帰結を考慮する
ことなしにはなされえないとしている。Id. at 515.
108）　「司法の行政機関の法解釈への敬譲は、単純に法制定権限を行政機関に委任する
1つの手法である」。Monaghan, supra note 18 at 26.　敬譲は広範な立法権能を裁量



















109）　EEOC v. Arabian Am. Oil CO., 111 S. Ct. 1227, 1237（1991）（Scalia, J., concurring）. 












1つである場合には認められる」としている。American Federation of Labor & Con-



















111）　Cardoza Fonseca, 480 U.S., at 2539（Scalia, J., concurring）.
112）　Pauley v. Beth Energy Mine Inc., 111 S. Ct. 2524, at 2539（Scalia, J., dissenting）
（1991）.





である。かかる敬譲は一貫して認められているといえる。Bowles v. Seminole Rock 
& Sand Co., 325 U.S. 410（1945）.　行政機関が自身の規則を解釈したものは、「それが
はっきりと誤りであるとか、規則に符合しないとかでない限り、支配的な重み（con-
trolling weight）がある」。Id. at 414. See also, LINDA D. JELLUM, THE LEGISLATIVE PROCESS, 
STATUTORY INTERPRETATION, AND ADMINISTRATIVE AGENCIES 39-662（2016）.
















114）　United States v. Home Concrete & Supply, LLC., 566 U.S. 478, 493（2012）（Scalia, 
J., concurring）.　See also, Mathew C. Stepehnson & Adrian Vermeule, Chevron has 
Only One Step, 95 VA. L. REV. 597, 600-601（2009）.
115）　Id. at 601.　See also, Nicholas R. Bednar, The Clear Statement Chevron Canon, 
66 DEPAUL L. REV. 819, 825-826（2017）.　Bednarは、シェブロンは連邦政府内の政策
形成権限のヒエラルキーを決定し保護するフォーミュラだとする。　Id. at 872.
116）　Green v. Bock Laundry Mach. Co., 490 U.S. 504, 528（1989）（Scalia, J., concur-
ring）.
117）　「議会はその指令を議会制定法典（Statutes at Large）で伝えているのであって、
議会記録（Congressional Record）から抽出されるものではない」。Begier v. IRS, 496 
U.S. 53, 68（1990）（Scalia, J., concurring）.　「われわれは、法に支配されているのであ
って、立法者の意思によってではない。…法はそれが制定されたままのものが両院
の多数者意思であり、その意思が語られたモードのみが立法そのものにある」。Con-
roy v. Aniskoff, 507 U.S. 511, 519（1993）（Scalia, J., concurring in judgment） （quoting 










事間で導き出されるとする。Scalia, supra note 97 at 521.　See also, Brett M. Kava-
naugh, Fixing Statutory Interpretation, 129 HARV. L. REV. 2118, 2149-50（2016）.　
K





けれども、それ以上でも以下でもないとするものである。John F. Manning, Textual-











味するのかのみを尋ねることなのだ」（We do not inquire what the legislature meant; 
we only ask what the statute meant）。スカリアは、議会は 1つの委員会に立法を委
ねることはできないから、立法経緯は立法ではないことを確認する。SCALIA, supra 
note 3 at 35.
120）　United States v. Taylor, 487 U.S. 326, 345（1988）（Scalia, J., concurring）. 多数の議
員は法案の表決で制定経緯の細部には関心を持たない。立法の趣旨はそれを形成す
る議員の真正の理解（genuine knowledge）でなければならず、それは委員会報告の
前提にはなるけれども、表決の基になるものではない。SCALIA, supra note 3 at 34-
35.





























IA, supra note 3 at 23-24.












124）　スカリアの制定法解釈＝ textualismの要諦は次のごとくである。SCALIA, supra 





っとも、expressio unius est exclusion alterius（1つの明文化は他の解釈を排する）
などの canonは否定しない。Id. at 25.　canonは学問的には制定法解釈での恣意的
な指針とも記されるが、スカリアなどの新文言主義はこれを肯定する。Eskridge, 





用されない、またはその逆もあるとする。ANTONIN SCALIA AND BRYAN A. GARNER, READ-








Church v. United States, 143 U.S. 457, 459（1892）（Brewer, J., delivering）.
126）　SCALIA AND GARNER, supra note 124 at 33-34.　この点、合目的的主義者（purposiv-
ist）は、法にまつわる道具（legal instruments）が完全な意味を形成させていると批判
する。Id. at 39.













































128）　Id. at 122（Scalia, J., dissenting）.  スカリアは、スチーブンスのプレーンミーニン
グアプローチと法文と原意主義に則った判断については、称賛している。SCALIA AND 
GARNER, supra note 124 at 46.







ールは文言に尽きるとする。 Felix Frankfurter, Some Reflections on the Reading of 
Statutes, 47 COLUM. L. REV. 527, 546（1947）.　「民主主義においては、立法の impulse
（衝動）とその表現は、立法するように人民から選ばれ、政策を工夫するように装備
された人から発するものであり、裁判所はそうでない」。Id. at 545.











131）　BRISBIN, supra note 4 at 111.　アメリカにおける文言主義と立法意思主義（inten-
tionalism）を詳細に検討したものとして、福永実「アメリカにおける制定法解釈と
立法資料（1）～（7）」広島法学 38 巻 3 号 142 頁、39 巻 1 号 214 頁、2 号 272 頁、
2015 年、40 巻 2 号 228 頁、2016 年、3 号 348 頁、4 号 188 頁、41 巻 1 号 298 頁、
2017年。シェブロンはわが国でも研究が多くなされているけれども、本稿に関連す
るものとして、筑紫圭一「アメリカ合衆国における行政解釈に対する敬譲型司法審





るのを認めている。The Scalia Lecture : A Dialogue with Justice Elena Kagan on the 
Reading of Statutes, Nov. 25, 2015. https://www.youtube.com/watch?v=dpEtszFT0Tg　
https://today.law.harvard.edu/in-scalia-lecture-kagan-discusses-statutory-interpreta-
tion/
132）　See, e.g., Cass R. Sunstein, Interpreting Statutes in the Regulatory State, 103 
HARV. L. REV. 405（1989）.  アメリカ憲法の構造では、議会と大統領が立法の責任と権
能を共有するのであって、裁判所ではないとの視点を基本にする。Id. at 415.　See 
also, CASS R. SUNSTEIN, AFTER THE RIGHTS REVOLUTION: RECONCEIVING THE REGULATORY STATE 
（1990）.　Hereinafter cite as RIGHTS REVOLUTION. 



























134）　See also, Cass R. Sunstein, Factions, Self-interest, and the APA: Four Lessons 
since 1946, 72 VA. L. REV. 271, 289（1986）.
135）　Id. at 289-290.　 


























137）　RIGHTS REVOLUTION at 143.





















てはならないのである」。RIGHTS REVOLUTION at 224. See also, Sunstein, supra 
note 133 at 2090.












と述べている。RIGHTS REVOLUTION at 142.
























































ていないことを暗に批判する。Sunstein, supra note 133 at 2093.
146）　シェブロンは一般に、①裁量権が認められない場合②解釈が非形式でなされる
場合（informal format）③争点が行政による解決にふさわしくない場合④司法判例
の先例がある場合（stare decisis）には、適用されないと説かれる。LEVIN AND LUB-
BERS, supra note 105 at 89-96.



















し て い る。Sunstein, Cass R., Chevron Without Chevron （September 6, 2018）. Su-
preme Court Review, Forthcoming. Available at SSRN: https://ssrn.com/ab-
stract=3235655 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3235655   また彼は、執行権の外交領
域ではシェブロンの積極的な適用を主張し、いわば超敬譲型（super deferential）を
説いている。Eric A. Posner and Cass R. Sunstein, Chevronizing Foreign Relations 
Law, 116 YALE L.J. 1170（2007）.
148）　Linda D. Jellum, The Impact of the Rise and Fall of Chevron on the Executive’s 







versal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 487（1951）.
150）　以下見るように、判例法理では Skidmore、Auer、Chevron、Chevron-Auerのパ
ターンが整理される。Tercel Maria G. Mercado-Gephart, Deference in Wonderland: 
Into the Many Rabbit Holes of Chevron, Skidmore, and Auer Deference, 42 OKL. 




号 99頁、60巻 2・3号 131頁、61巻 1号 159頁、2009年、2010年、黒川哲志『環
境行政の法理と手法』（成文堂、2004年）239頁、参照。シェブロンの射程をスカ
リアとブライヤーの視点を対比させて分析したものとして、海道俊明「行政機関に
よる制定法解釈と Chevron法理（一）」神戸法学雑誌 66巻３・４号 65頁、2017年。
ブライヤーは文言主義を否定し purposiveの立場に立ち、議会の意思と曖昧な制定
法の文言のみを解する合理的立法者（reasonable legislator）が憲法に合致するとする。















ものがある。シェブロンは doctrinalに整理している。PAUL DALY, A THEORY OF DEFER-
ENCE IN ADMINISTRATIVE LAW: BASIS, APPLICATION AND SCOPE （2012）.


















152）　Russell L. Weaver, Chevron, Martin, Anthony, and Formal Requirements, 40 
KAN. L. REV. 587. 587-88（1992）.　この意味では、シェブロン以前の判例はステップ
１に関する先例として拘束力を有することになる。Thomas W. Merrill and Kristin E. 
Hickman, Chevron’s Domain, 89 GEO. L.J. 833, 920（2001）.






























156）　Id. at 66, 73（Brandeis, J., dissenting）.









160）　Thomas W. Merrill, Article III, Agency Adjudication, and the Origins of the Ap-
pellate Review Model of Administrative Law, 111 COLUM. L. REV. 939, 953（2011）.





















POPKIN, STATUTES IN COURT: THE HISTORY AND THEORY OF STATUTORY INTERPRETATION PART I
（1999）.　See also, William N. Eskridge, Jr., All about Words: Early Understanding 
of the “Judicial Power” in Statutory Interpretation, 1776-1806, 101 COLUM. L. REV. 
990（2001）.
163）　Jonathan R. Siegel, The Constitutional Case for Chevron Deference, 71 VAND. L. 
REV. 937, 943（2018）. See also, Smythe v. Fiske, 90 U.S. （23 Wall） 374, 382（1874）.  「疑
わしい曖昧な法の解釈にあっては、法の下で行動するよう要求され、法の規定を実
効させるように任じられた人々の現代的解釈は、多大なる尊敬（very great respect）
に値する」。Edwards’ Lessee v. Darby, 25 U.S. （12 Wheat.） 206, 210（1827）, cited in 
Siegel, supra note 163 at 943 n.35.
























165）　Eskridge, supra note 162 at 1011-12. 「アメリカの判事は、英国の判事やブラッ
クストーンと同様に、制定法の法的なコンテキストはもちろん、文言や精神にも十
分な注意を払った」。Id. at 1013.　See also, POPKIN, supra note 162.　See also, Man-




167）　1 BLACKSTONE, COMMENTARIES OF THE LAWS OF ENGLAND ※ 59-※ 61.



























































174）　Id. at 78-105.　以下の 3点を論証している。①制憲過程での議論は、制定法の
衡平は司法権の要素を構成するとの理解を確証させていない② 19世紀前半では連邦




















耐えられない。Id. at 79.　フェデラリスト（特に 81篇のハミルトン）は、衡平を志
向していると読まれるけれども、誤解であり、忠実機関理論を志向したと読むほう
が正しいとする。Id. at 85.
175）　GORDON S. WOOD, THE CREATION OF THE AMERICAN REPUBLIC, 1776-1787, Part III（1998）.
176）　Id. at 261, 267.　「すべての英国人と同じように、植民地人は権限簒奪のバリア
として明文化されたドキュメントになじんでいった」。Id. at 268.　マーシャル首席
判事が憲法審査を法的規準の議論に昇華させた。Sylvia Snowiss, Text and Principle 
in John Marshall’s Constitutional Law: The Cases of Marbury and McCulloch, 33 
JOHN MARSHALL L. REV. 973, 976（2000）.　この論稿も、憲法が法律の法律であるとの認
識は制憲期には成熟していなかったが、英国から影響を受けたと指摘している。



















179）　JELLUM, supra note 113 at 39-40.
180）　William S. Blatt, The History of Statutory Interpretation: A Study in Form and 
Substance, 6 CARDOZO L. REV. 799, 780-781（1985）.




必要性を訴える。Charles Tiefer, The Reconceptualization of Legislative History in 





Stephen Breyer, On the Use of Legislative History in Interpreting Statutes, 65 S. 
















CAL. L. REV. 845（1992）.　スチーブンスは、議員は忙しいし立法の細部まで精通して
はいないけれども、委員会報告の考えを踏まえて表決するのであり、多忙な人がそ
うであるように、同僚を信用して機関としての決定を支持するのであるから、そこ
に議会の意思が読み取れるとする。Bank One Chicago v. Midwest Bank & Trust Co., 






note 181 at 848.
























は intentionalismと相対化しているとも分析される。Caleb Nelson, What Is Textual-




Id. at 368.　See also, id. at 417-418.　textualistはよりルールに執着するのであって、
intentionalistとの制定法解釈のいわば相対化傾向を指摘する。




Folsom v. United States, 160 U.S. 121, 127（1895）.
184）　Adrian Vermeule, The Cycles of Statutory Interpretation, 68 U. CHI. L. REV. 149
（2001）.








textualismの Scaliaの対立は、鮮明である。絶滅危惧種法（Endangered Species Act 

















い」とする。Id. at 719, 730（Scalia, J., dissenting）.
186）　「議会が制定した法を立法府の指令を履行するために解釈することは、法執行の
まさに本質である」。Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 733（1986）.　行政機関が行政法
をどのように解釈するか、そこに何らかのルールがあるかが関心を呼ぶが、ここで
は触れない。See, Trevor W. Morrison, Constitutional Avoidance in the Executive 
Branch, 106 COLUM. L. REV. 1189（2006）.
187）　Cass R. Sunstein and Adrian Vermuele, Interpretation and Institutions, 101 















188）　Ann Woolhandler, Judicial Deference to Administrative Action-A Revisionist 
Theory, 43 ADMIN. L. REV. 197, 198（1991）.　1887 年の州際通商法（Interstate Com-
merce Act）を制定し ICC（州際通商委員会）に関してだけ連邦裁判所は行政法という
用語を使っていたが、APA（1946年）の編入で市民権を得た。Id. at 197.








ラインで審査するものとして扱うことを内包する」。Woolhandler, supra note 188 at 
211, 237-238.　20世紀は大きな政府論の革新主義の時代で幕開けたのである。中野
耕太郎『20世紀アメリカの夢』（岩波新書、2019年）第 1章、参照。





―裁量処分の司法審査を巡って」日本学士院紀要 70巻１号 71頁、77頁、平成 27年。


















基盤に担保されている（warrant in the record and a reasonable basis in law）のであ
れば、裁判所は制定法執行の任を負わされた行政機関の解釈に自らの解釈を代替さ
せてはならないとしている。Id. at 130.　先に見た Hearst事件のこうした判断にシ





の矜持を維持すべきとしている。Roscoe Pound, Administrative Law and the 
Courts, 24 B.U. L. REV. 201（1944）.  これは APA制定にも通じるものといえる。
193）　1940年代と 50年代は de novoか限定的敬譲で、法問題について前者、法と事
実の混合問題では後者と整理したうえで、そうした二股敬譲（bifurcated deference）
が民事訴訟での司法審査のアプローチに符合しているとされる。JELLUM, supra note 
113 at 636-637.



























195）　BREYER ET ALS., supra note 55 at 251. ギルバート事件（後述 36頁）もこれを援用
している。429 U.S., at 141-42.
196）　323 U.S., at 136.　
197）　Id., at 139.
198）　323 U.S., at 140.














199）　2 K.C. DAVIS, ADMINISTRATIVE LAW TREATISE 51（2nd ed. 1979）.　See also, id., at 53; 
FOX, supra note 54 at 154-55.






した要因に依拠する」。Id. at 140.　 

































ある。Gary Lawson, Mostly Unconstitutional: The Case against Precedent Revisit-





202）　General Electronic Company v. Gilbert, 429 U.S.129（1976）.







差別にあたるとしているが、1966 年 10 月 17 日付けのＥＥＯＣの書記長（Gen-
eral Council）の意見書（opinion letter）は、そうでないとしていることに着目す
る。さらにその後の解釈や、平等賃金法（Equal Pay Act）やこの解釈の規準と












きとしたのが、全国マフラー業協会対合衆国事件（National Muffler Dealers Associa-




























204）　Gilbert, 429 U.S., at 145.







策形成者とみなされる。Merrill, supra note 160 at 1000-1001.























207）　Christensen v. Harris County, 529 U.S. 576（2000）（Thomas, J., delivering）.




























得的で（power to persuade）ないなら」、Skidmoreは適用されないとした。Id. at 587.
210）　Id. at 589-591（Scalia, J., concurring）.
211）　Id. at 589-590 n.※.　この理解は踏襲されている。National Cable & Telecommu-
nications Association v. Brand X Internet Services, 545 U.S. 967, 982-983（2005）
（Thomas, J., delivering）.
212）　529 U.S., at 596-597（Breyer, J., dissenting）.
213）　Skidmoreの敬譲はシェブロンに比べればはるかに些細な（a bit）敬譲である。













Aaron-Andrew P. Bruhl, Hierarchically Variable Deference to Agency Interpreta-







係ない。529 U.S., at 597.　要するにステップ２の判断に尽きるというのである。制
定法の解釈が重要であればあるほど、シェブロンと Skidmoreは互いに近接相対化
すると指摘される。Richard W. Murphy, Abandon Chevron and Modernize Stare 
Decisis for the Administrative State, 69 ALA. L. REV. 1, 43（2017）.
215）　両者は４つの適用の局面の異同がある。第 1に、シェブロンは委任にかかわる





and Hickman, supra note 152 at 854-856.
216）　Peter L. Strauss, “Deference” is Too Confusing―Let’s Call Them “Chevron 






















酌するかの weightの問題（Skidmore）に分けられるとする。Id. at 1173.
219）　Id. at 1154-56.
220）　Norwegian Nitrogen Prods. Co. v. United States, 288 U.S. 295, 315（1933）.　いか
なる場合でも、責任ある行政機関の十分に確立した解釈には「大きな重き（great 
weight）」が認められる。United States v. American Trucking Ass’n, 310 U.S. 534, 549
（1940）.　「法の支配はほとんど、行政官によって実務的に執行（不執行）される、
もしくは宣言されるルールからなるのであって、判事によって宣言された先例では
ない」。ESKRIDGE, supra note 3 at 268.
221）　「こうした立法的な規範定立（legislative regulations）は、それが恣意的、気まぐ
れ（arbitrary and capricious）、もしくは制定法に明白に反していない限り、支配的な
重きが与えられる」のであって、「制定法解釈の伝統的な道具」である。437 U.S., at 






















843-44, 843 n.9（Stevens, J., delivering）.
222）　Jim Rossi, Respected Deference: Conceptualizing Skidmore within the Archi-
tecture of Chevron, 42 WM. & MARY L. REV. 1105, 1138（2001）.































して、シェブロンの敬譲を否定した。See also, JELLUM, supra note 113 at 677.




束力を持つ類型化を定める権限を委任したとの示唆はない。Id. at 231-232（Souter, 
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